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表２ ロボット 後メリット  ｎ=6 


































































表３ 護ロボット 後デメリットの結果 ｎ=6 

























































 表４ 介護ロボット導入後の介護福祉士の役割の結果ｎ＝６ 









表３ 介護ロボット体験後デメリットの結果 ｎ=6 
























































 表４ 介護ロボット導入後の介護福祉士の役割の結果ｎ＝６ 
カテゴリー サブカテゴリー コード 
 
介護職の必要な知識や魅力 
介護の質の強化 
 
利用差本位の重要性(3) 
介護ロボットの使用方法の習得(2) 
働きやすい仕事 介護負担の軽減からの働きやすさ（６） 
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Ⅳ．考察
１．介護ロボット体験後メリットの結果から
　１）コミュニケーション支援
　カテゴリー【利用者の身体機能・介護者の誇り】からは、３つのカテゴリー「脳の活性」「安
心感・ＱOL」「介護職のやりがい」、６つのコードが抽出された。学生はコミュニケーション
で、安心感や生活の質を意識していることが伺える。
　２）見守り支援
　カテゴリー【利用者の健康管理・介護負担の軽減】からは、２つのサブカテゴリー「介護者負
担軽減」「介護力」、４つのコードが抽出された。全ての介護には観察が必要であり（異常に気
付きやすい）が全員から回答を得られたため、学生の介護ロボットの需要の高さを感じる。
　また、介護場面では一人介助することも多くあり一人介助が利用者にとって、利点となる場合
と反対に虐待の可能性もあるため、使用には本人の希望で見守り支援していく必要がある。
　３）移乗支援
　カテゴリー【自立支援・介護力】からは、２つのサブカテゴリー「自立支援・ＱOL」「介護
者負担軽減」、３つのコードが抽出された。移乗支援のコードでは、腰の負担の軽減の学生の
データは４つ抽出され、さらに自立支援やＱOLの向上についてのデータは５つとなり、介護ロ
ボットにより移乗できることで利用者の自立の視点やＱOLの向上ができると考えている。
　４）立ち上がり支援
　カテゴリー【自立支援・介護力】からは、２つのサブカテゴリー「介護者負担軽減」「自立支
援・ＱOL」、２つのコードが抽出された。立ち上がり支援では、介護者の負担軽減につながる
ことや、自立支援につながることが伺える。
　５）移動支援
　カテゴリー【安全性・利用者の達成感】からは、２つのサブカテゴリー「安全性」「利用者の
負担軽減」、３つのコードが抽出された。移動支援では利用者の負担軽減として、少しの力で歩
行ができることは、利用者にとって重要だと考えている。さらに、転倒のリスクを考えており、
アシスト機能があることで安全な機能について全ての学生で意識されていた。
　６）排泄支援
　カテゴリー【介護力・利用者の生活の質】からは、２つのカテゴリー「介護者負担軽減」「　
ＱOL・ＡDL」、５つのコードが抽出された。
　排泄支援ではＱOLやＡDLの向上として、排泄物のにおいや羞恥心を意識し、さらに介護者
負担軽減として、排泄物処理負担軽減できると感じている。
２．介護ロボット体験後デメリットの結果から
　１）コミュニケーション支援
　カテゴリー【品質管理】からは３つのサブカテゴリー「利用者の会話の可能性」「機械の整
備」「価格」、４つのコードが抽出された。
　コミュニケーション支援は、言語コミュニケーションを考えるとロボットでも指定されたやり
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とりの範囲ではできることだと思うが、範囲を外れると会話として成立しない。ロボット開発
のなかで、施設高齢者と介護者の実際どのようなやりとりがあるかについて、秋谷ら（2007：
800）は　「高齢者介護施設を観察していく中で、実際の高齢者と介護者との相互行為の場面で
は、研究の以前の段階で想定していたような「あれとって」といった直接的な依頼が多くあるわ
けではない」と述べている14）。従って、必ずしも定型会話とはいえない上に、方言にも対応し
ていく必要もある。
　脳の活性化については介護ロボットと十分向き合える状態の人は楽しむことができることが期
待できる。
　２）見守り支援
　カテゴリー【品質管理・介護者負担の】からは２つのサブカテゴリー「品質管理」「プライバ
シー」、５つのコードが抽出された。「品質管理」には（機械にたよりきってしまう）と感じて
いたが、この裏側には機械が故障していたことで事故につながらないかといったことの不安を感
じている。
　３）移乗支援
　カテゴリー【品質価格・利用者の身体機能】からは３つのサブカテゴリー「自尊心」「汎用
性」「品質価格」、５つのコードが抽出された。サブカテゴリー「自尊心」からは自尊心を傷つ
けてしまう恐れを感じている。介護ロボット導入には、かなり利用するうえで利用者への特別
な、ポジティブな声掛けが重要ではないかと考える。
　４）立ち上がり支援
　カテゴリー【品質・利用者の身体機能】からは２つのサブカテゴリー「汎用性」「馴染みがな
い」、３つのコードが抽出された。「汎用性」からは（使用する人が限定される）と感じている
ことから、利用できる対象利用者が限定的であり、使用してうまくできないことのリスクを感じ
ている。
　５）移動支援
　カテゴリー【品質・利用者の身体機能】からは２つのサブカテゴリー「品質」「汎用性」、３
つのコードが抽出された。上記のように「汎用性」からは（手が使える人に限定される）と感じ
ている。
　６）排泄支援
　カテゴリー【品質価格・介護負担】からは２つのサブカテゴリー「品質価格」「介護負担」５
つのコードが抽出された。排泄支援はメリットの回答に介護負担の軽減と抽出されたが、デメ
リットで「介護負担」でも抽出された。一見、介護負担が軽減できるように思うが、排泄支援の
介護ロボットでは介護負担にもなるという結果から、この支援に関しては、介護ロボットでは介
護負担の軽減にはさらなる工夫が必要と考える。
３．介護ロボット導入後の介護福祉士の役割の結果
　カテゴリー【介護職の必要な知識や魅力】からは２つのサブカテゴリー、３つのコードが抽出され
た。サブカテゴリーの「介護の質の強化」からは（利用者本位の重要性）と（介護ロボットの使用方
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法の習得）が抽出され、「働きやすい仕事」からは（介護負担の軽減からの働きやすさが、抽出され
た。
　今後、介護現場への介護ロボット導入により介護福祉士の質や、働きやすい仕事の意識に変化がも
たらされる可能性がある。さらに、介護福祉士養成校教育課程での、介護ロボットの操作の習得につ
いては今後の課題といえる。また、介護ロボット導入の促進には、介護ロボットの操作ができるだけ
簡単であることも、導入への可能性に影響を与えると考えられる。
　介護ロボット操作習得に関しては、介護現場に即した、介護福祉士の養成を意識し、介護ロボット
教育をプログラム化し、今後さらに具体化していきたい。
　さらに、全ての介護ロボットの種類でデメリットの検出は、これから介護を学ぶ者や介護現場での
導入の際に介護者としての視点であらゆるリスクを回避することに寄与することができるのではない
かと考える。また、デメリットも考慮したうえで介護ロボットそれぞれのメリットを活かしていく必
要がある。
Ⅴ．まとめ
　本研究は、調査結果データが少ないことから探索的でることは否めない。しかし、介護福祉士資格
取得を目指す学生の介護ロボット体験によるメリットやデメリットは、現実的な視点で語られている
ことに価値を見出している。今後、データとしてもっと多くの人数を対象にすることで、新たな知見
が得られると考える。また、介護ロボットを使用する場所や対象者を限定した、質問内容への工夫が
今後の課題である。
　今回、実際に様々な種類の介護ロボットを体験したことによって、情報提供された内容とさらに、
使用に対するメリットとしての考えは広がり、介護観が深化する機会が得られた。さらに、介護福祉
士の役割として、介護負担が軽減することでケアの充実が期待できることから、介護福祉士の仕事の
やりがいにつながると言える。しかし、今後さらなる介護ロボットの研究は進んでいくことは介護福
祉士にとって期待される中、実習施設等での体験や教育のあり方として、介護ロボットを知っている
だけではなく、介護ロボットを操作できる介護福祉士の養成が、禁忌の課題といえる。
　今後介護ロボットの意義や知識の獲得に向けた、介護ロボット教育プログラムの研鑽をしていきた
い。
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